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CWIK I PARTNERZY

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH

Warszawa, dnia 24 listopada 2017 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17 a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Powiatowe Centrum Medyczne w Grdjcu sp. z o.0.
ul. Ks. Piotra Skargi 10

05-600 Grojec

Tel: 486649101

Fax: 486642181

e-mail: sekretariat@pcmg.pl

Odwolujacy:

SIMPLE Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie
ul. Bronistawa Czecha 49/51
04-555 Warszawa

tel.: (22) 812-58-98

fax: (22) 815-49-83

e-mail; simple@simple.com.pl
reprezentowarly przez. )
radce prawnego Dariusza Cwika
adres do korespondenciji:

al. J. Ch. Szucha 8

00-582 Warszawa

Kancelaria Radcow Prawnych
Cwik i Partnerzy Sp. p.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na zakup, instalacje, uruchomienie
urzadzen teleinformatycznych 1 oprogramowania wraz kompleksowym
wdrozeniem w zakresie objetym projektem pn. ,Poprawa jakosci
i dostepnosci  $wiadczenn  zdrowoinych  dzicki  wdroZzeniu  e-ustug
w Powiatowym Centrum Medycznym w Grojeu”

ODWOLANIE
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Przedmiot zamowienia:

Przedmiotem zamoéwienia jest zakup, instalacja, uruchomienie urzadzen
teleinformatycznych i oprogramowania wraz kompleksowym wdroZzeniem w
zakresie objetym projektem pn. ,Poprawa jakosci i dostepnosci Swiadczen
zdrowotnych dzieki wdrozeniu e-ustug w Powiatowym Centrum Medycznym
w Grojcu”

nr postepowania PCMG/P/23/2017

Miejsce i data publikacji ogloszenia o zamoéwieniu:
Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w dniu 10 listopada 2017r. na
stronie internetowej Zamawiajacego Dz.U. 2017/S 218-452988

Dzialajac w imieniu i na rzecz Wykonawcy - Spétka SIMPLE Spolka Akcyjna
z siedziba w Warszawie, ktore] akta rejestrowe prowadzone sa przez Sad
Rejonowy w Warszawie, Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS 0000065743 (dalej: ,,Odwolujacy”) na podstawie przepisu
art. 179 ust. 1 wzwiazku z art. 180 ust. 1 i 4 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwleri Publicznych (Dz. U. z 2017,
poz. 1579), zwana dalej: ,ustawa PZP” niniejszym wnosze odwolanie w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na zakup, instalacje,
uruchomienie urzadzen teleinformatycznych i oprogramowania wraz
z kompleksowym wdrozeniem w zaKresie objetym projektem pn. ,Poprawa
jakosci i dostepnosci §wiadczen zdrowotnych dzieki wdrozeniu e-uslug w
Powiatowym Centrum Medycznym w Gréjcu” prowadzonym przez Powiatowe
Centrum Medyczne w Gréjcu zwane dalej: ,Zamawiajacym” od niezgodnych z
przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajacego, polegajacych na
sporzadzeniu dokumentacji postepowania Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”), w zakresie m.in. okreslenia sposobu i zakresu
prezentacji szczegolowo okreslonej w zalaczniku nr 3 do siwz.

Zamawiajacemu zarzucamny naruszenie przepisow:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposdéb prowadzacy do nieréwnego
traktowania wykonawcow i naruszenia zasady uczciwej konkurencii,
m.in. uniemozliwiajacy zlozenie waznej, tj. nie podlegajacej odrzuceniu
oferty;

2. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
utrudniajacy uczciwa konkurencje, jednoczeSnie preferujac wylacznie
podmiot/ty, ktére posiadaja juz na etapie skladania ofert system
obejmujacy wszystkie lub w przytlaczajacej wiekszosci - cechy opisane
w zalaczniku nr 1 do siwz;

3. art. 25 ustawy Pzp poprzez zadanie probki (wersji demonstracyjnej
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systemu) mimo, iz probka w oczekiwanym przez Zamawiajacego
zakresie funkcjonalnym (traktowana jako dokument w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2016 r., w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, Dz. U. poz. 1126) nie spelnia
cech niezbednosci w rozumieniu normy art. 25 Pzp.

Legitymacja do wniesienia odwolania:

W przedmiotowym postepowaniu interes Odwolujacego w uzyskaniu
zamdwienia zostal naruszony przez Zamawiajacego poprzez takie
sformulowanie postanowien SIWZ, ktére w istocie powoduje koniecznos¢
poniesienia nadmiernych kosztow w postaci przygotowania gotowego
systemu na potrzeby prezentacji co w rzeczywistosci uniemozliwia
Odwolujacemu dostegp do ww. zamowienia - w konsekwencji, istnieje
mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwolujacego na skutek braku
uzyskania zamoéwienia, a co za tym idzie Odwolujacy ma interes we
wniesieniu niniejszego odwolania. Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, poniewaz jako podmiot prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza w zakresie wdrazania systeméw informatycznych dla podmiotéw
publicznych, w tym placéwek sluzby zdrowia, jest jednym z niewielu
wykonawcéw - gdzie w przypadku prawidlowego dokonania Opisu
Przedmiotu Zaméwienia w zakresie okreslenia sposobu i zakresu prezentacji
szczegblowo okreslonej w zalaczniku nr 3 do siwz.

- tego zamoéwienia, moglby je uzyskac i prawidlowo zrealizowac.

Wskazujac na powyzsze wiosze o:

- uwzglednienie odwolania oraz, o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
czynnoéci polegajacej na modyfikacji dokumentacji postepowania, tj. tresci
SIWZ zatacznika nr 3 oraz - w konsekwencji — ewentualnych innych
dokumentéw stanowiacych elementy tej dokumentacji, w zakresie okreslenia
zakresu probki w stopniu minimalnym tj. z precyzyjnie ze sprecyzowanym
zakresem weryfikacji funkcjonalnosci w liczbie 50 (tak jak wuznat za
reprezentatywna liczbe cech Zamawiajacy), odnoszacych sie do cech
niecharakterystycznych dla Zamawiajacego tak, aby nie bylo koniecznosci
ponoszenia nadmiernych kosztow - przygotowania niemal catego systemu nie
majac jednoczesnic pewnosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia
publicznego - przygotowania oferty wraz z probka;

- obciazenie kosztami postepowania odwolawczego Zamawiajacego, w tym
zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow zastepstwa
procesowego przed Krajowa Izba Odwolawcza.

Str0n33

W razie uwzglednienia przez Zamawiajacego w caloscl zarzutéw

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH CWIK I PARTNERZY SPOLKA PARTNERSKA

AL ). CH. SZUCHA 8 |00-582 WARSZAWA | TEL. (+48 22) 745-14-00 | FAX. (+48 22) 745-14-01 | E-MAIL: KANCELARIA@CWIK-PARTNERZY.PL | WWW.CWIK-PARTNERZY.PL \\S

NTP: 123 103 15 21 | REGON: 015812195 | SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE X1I WYDZIAEL GOSPODARCZY KRS 0000216184



przedstawionych w odwolaniu (art. 186 ust. 2 ustawy PZP) Odwotujacy zada
od Zamawiajacego modyfikacji tresci SIWZ jak wyzej, w szczegblnosci
poprzez sprecyzowanie opisu przedmiotu zamodwienia, z uwzglednieniem
dopuszczenia przygotowania probki (wersji  demonstracyjnej systemu)
zawierajacej uprzednio wskazane do weryfikacji tj. na etapie przed terminem
skladania ofert 50 cech systemu, aby je moZna bylo zaimplementowaé w

przygotowywanej probee;

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzac przedmiotowe postepowanie w zalaczniku nr 3
zawarl sposéb i zakres prezentacji probki (wersji demonstracyjnej systemu)
przy czym zgodnie z przedmiotowymi postanowieniami:

1. Opis zalozen dla przygotowania, zlozenia i zwrotu zestawu
demonstracyjnego Systemu do prezentacii.

1.1. W celu zaprezentowania Zamawiajacemu, ze oferowane przez
Wykonawce  oprogramowanie  posiada  wymagane  funkcjonalnosci
podstawowe, Wykonawca zobowiazany jest dolaczy¢ do oferty wersje
demonstracyjna Systemu (,probke”) podlegajaca badaniu.

1.2. Wersja demonstracyjna Systemu musi by¢ zlozona z:

1.2.1. komputera przenosnego (notebook),

1.2.2. danych demonstracyjnych,

1.2.3. oprogramowania na potrzeb¢ Systemu. Ponadto probka musi zostac w
pelni skonfigurowana i zawiera¢ wszystkie niezbedne elementy (sprzetowe i
programowe) zapewniajace mozliwosé prakiyceznej prezentacji wymaganych
funkcjonalnoéci podstawowych oraz zadeklarowanych funkcjonalnosci
dodatkowych oprogramowania, tak aby w {rakcie prezentacji Systemu nije
byly instalowane Zadne komponenty Systemu.

1.3.Prébka musi zawiera¢ to samo oprogramowanie, w tej samej technologii,
co System oferowany w niniejszym postepowaniu, ktéry stanowil bedzie
przedmiot dostawy i wdrozenia.

Zamawiajacy moze oczekiwa¢ od uczestnikow przygotowania probki
obejmujacej niewielki fragment (o czym nizej) gotowych komponentéw tego
systemu - pod pojeciem gotowych komponentéw rozumianych jako
posiadanie przez nie czesci funkcjonalnosci opisanych w OPZ. Powyzsze
sluzy¢ ma bowiem zwerylikowaniu, czy dany wykonawca prawidlowo
odczytuje wymagania Zamawiajacego zawarte w SIWZ, co uzasadnione jest
wysokim stopniem zlozonosci przedmiotu zamowienia.

Nie powinno na tym etapie by¢ wymagane stworzenie wszystkich
zakreséw obligatoryjnych, ktore sg wlasciwe dla docelowego Systemu, jaki
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ma by¢ stworzony w trakcie wykonywania zaméwienia — na etapie wdrozenia
systemu. Wymaganie i badanie prébki w tym postepowaniu - uwzgledniajac
wyrazane w doktrynie i orzecznictwie postulaty, by nie bylo wymagane od
wykonawcow na etapie oferty poniesienie niewspolmiernych kosztow
i nakladow zwiazanych 2z wykonaniem istotnej czesci zamowienia,
w okolicznoéciach, gdy dany wykonawca nie ma pewnosci, ze uzyska
zaméwienie - sprowadza sie do oczekiwania zaprezentowania nie namiastki
docelowego systemu [jego np. prototypu], ale wszystkich oferowanych przez
danego wykonawce komponentéw, z ktérych zbudowany zostanie docelowy
system. W tym wypadku prébka winna wiec mieé¢ postaé wyrywka
przedmiotu, ktéry ma byé stworzony w wyniku realizacji zaméwienia - jego
komponentow, w takim zakresie, ktory jest reprezentatywny i wystarczajacy
dla zbadania interesujacych zamawiajacego cech lub funkcjonalnosci.

W przedmiotowym Zamodwieniu brak jest szczegolowego opisu, a takze
informacji ktére elementy beda weryfikowane w celu zbadania probek.
Zamawiajacy oczekuje od potencjalnych wykonawcéw przygotowania jako
probki gotowego rozwiazania spelniajacego wymagania OPZ.

Prébka docelowo ma sluzy¢ zbadaniu mozliwosci komponentow systemu i
realizacji wyszczeg6lnionych proceséw i funkcjonalnosci. Tak uksztaltowana
probka z mnatury nie pozwoli na zbadanie wszystkich procesow i
funkcjonalnosci w takim zakresie, w jakim zostang one dopiero wytworzone
w docelowym Systemie, ale pozwoli na zbadanie w trybie uproszczonymn,
ograniczajac sic do stwierdzenia mozliwosci zaimplementowania procesow i
funkcjonalnosci w komponentach tego Systemu, jak rowniez na
zweryfikowanie poprawnosci dziatania oferowanego Systemu i jego zgodnosci
z Przedmioctem Zamoéwienia..

Kompleksowe ujecie 1 zbadanie/zweryfikowanie systemu nastapi po
zgloszeniu wdrozenia do odbioru przez wykonawce. Sama integracja z
systemem RIS dokonywanym w toku wykonywania przedmiotu zamowienia
i nie by¢ formutowane oczekiwanie w tym zakresie na etapie skladania ofert.

W zwiazku z tym, zgdanie przygotowanie probki systemu
informatycznego, kiedy generalnie wymaga to wykonania calego przedmiotu
zamowienia lub jego istotnej czesci dla przedstawienia w postaci prébki
uznawane jest za nadmiernie uciazliwe dla uczestnikow postepowania,
generujace wysokie i nieuzasadnione celem koszty, jest w ocenie
Odwolujacego bezzasadne..

Przedmiotem zaméwienia jest rozbudowany, profesjonalny system
informatyczny, ktéry ma byc takze zintegrowany z innymi programami
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{system PACS firmy Alteris S.A.), a na wykonanie wdrozenia Zamawiajacy
przewidzial sze$¢ miesiecy. Tymczasem na juz na ctapie skladania ofert
Zamawiajacy wymaga dostarczenia calego oferowanego systemu. Odwotujacy
podkreslit, ze poniewaz zalaczniki do SIWZ zawieraja kompletny opis
funkcjonalny  dostarczanego rozwigzania informatycznego, zadanie
Zamawiajacego sprowadza sie do przygotowania w pelni funkcjonalnej wersji
systemu dzialajacej na komputerze przenosnym. Odwolujacy podkresla, iz
wykracza to poza uprawnienia wynikajace z przepiséw ustawy pzp, Kktore
pozwalaja zamawiajacemu domagaé si¢ przedstawienia probki. Zgodnie zas
ze stownikowym rozumieniem probki jest nia "mala porcja czegos'. Nie
sposdb zas uznaé za probke caly system bedacy przedmiotem zamoéwiemnia.
Zadanie Zamawiajacego w istocie sprowadza sie do spelnienia swiadczenia w
chwili skladania oferty, oprocz naruszenia art. 25 ust. 1 pzp w zw. z § 6 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach, stanowi réwniez naruszenie art. 7
ust. 1 pzp. Zdaniem Odwolujacego takie zapatrywanie znajduje
potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej,
ktéra juz w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1949/11, KIO
1954/11) stwierdzita, co nastepuje: Izba zwazyla, ze zamawiajacy wymagat
juz na etapie skladania ofert licznych funkcjonalnosci, ktére, wbrew
twierdzeniom podnoszonym na rozprawie, nie dotycza jedynie
poszeczegolnych moduléw powszechnie dostepnych na rynku, lecz systemu,
jako calosci (...). Wobec powyzszego zadanie zamawiajacego prébki o tak
ustalonej tresci jest za daleko idace, sprowadza sie w istocie do
dysponowania przez wykonawce przedmiotem Swiadczenia (co najmniej w
czesci), przed zawarciem umowy. Nadto Izba uznala, ze zadanie sporzadzenia
probki niezawodnej we wszystkich elementach w czasie przewidzianym na
przygotowania oferty moze prowadzi¢ do preferowania wykonawcy lub grupy
wykonawcow. |

Zamawlajacy oczekuje, iz zaoferowany System bedzie w istocie gotowym
produktem na dzien skladania ofert spetlniajacym cechy funkcjonalne
opisane w zalaczniku nr 1 do SIWZ - podczas kiedy wszystkich cech w tym
zalaczniku jest niemal 1500 - i wynikaja w znakomite] wickszosci ze
zdefiniowanych przez Zamawiajacego w SIWZ potrzeb, zindywidualizowanych
przez niego, a nie wprost z regulacji powszechnie obowiazujacych — poniewaz
w tym zakresie sg odrebnie uksztaltowane wymagania, takze siwz wprost do
nich nawiazuje odrebnie - wiec gdyby wynikaly z powszechnie
obowigzujacych przepiséw Zamawiajacy nie dokonywalby powielania
oczekiwanych funkcjonalnosci.

Biorac pod uwage, iz Zamawiajacy uksztaltowal wymogi zwiazane z probka
jako rozstrzygajace o zgodnosci tresci oferty z trescia siwz — w rzeczywistosci
tak prezentowany opis wkracza w sfere ocen zwiazanych z prawidiowoscia
dokonywanego opisu przedmiotu zamowienia. Majac na uwadze aktualnie
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uksztaltowany w ten sposéb OPZ nalezy stwierdzi¢, iz jest on niezgodny z
przepisem art. 29 ustawy Pzp.

Ponadto zamawiajgcy winien wprost wskazac, ktére 50 elementéw/cech chcee
zweryfikowaé - a nie wymuszaé¢ na wykonawcach zbudowanie systemu na
ctapie skiadania ofert zgodnie z autorskimi potrzebami Zamawiajacego —
opisanymi ponad 1500 cechami - a poddanymi weryfikacji w zakresie
wylacznie 50 cech/funkcjonalnosci.

Zgodnie z wyrokiem KIO 1718/17 z dnia 30 sierpnia 2017 r.: ,Zamawigjacy
moze skutecznie zakwestionowaé zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 p.z.p. jesli
wykaze, ze opis przedmiotu zamowienia ma zrédto w jego uzasadnionych
potrzebach lub przez wykazanie, ze wymagania specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia spetnigjq inne produkty w sposéb zapewnigjacy
konkurencje. Zamawiajqcy opisujgc przedmiot zaméwienia musi mieé na
uwadze, ze jest uprawniony do zakupu doébr, ktére sq niezbedne do
zrealizowania powierzonych mu zadan, ale winien mieé takze na wzgledzie
umozliwienie jak najszerszemu kregu wykonawcéw ztozenie oferty.
Zamawiajgcy winien wiec przy opisie wymagan rozwazydé, gdzie jest granica
pomiedzy istotnymi a nieistotnymi cechami, parametrami, funkcjonalnosciami
zakupywanych  produktéw, tak aby mieé pewnos$é, ze potrzeby
zamawiagjgcego zostanq zrealizowane, przy jednoczesnym zagwarantowaniu
uczciwej konkurencji. Oczywiscie na tym tle podkreslenia wymaga, ze
zamawigjacy nie ma obowiqgzku umozliwienia dostepu do postepowania
wszystkim wykonawcom, ktorzy funkcjonuja w danym segmencie rynku,
Jednakze wyeliminowanie czesci z nich juz na etapie opisu przedmiotu
zamowienia musi byé¢ obiektywnie uzasadnione.”

Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku z 24 lipca 2017 r. KIO
1137/17; KIO 1147/17; KIO 1151/17; KIO 1157/17: ,W Swietle przepisu
art. 29 ust. 1 p.z.p. rola opisu przedmiotu zamodwienia jest nie tylko
przedstawienie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, ale rowniez
umozliwienie wykonatwcom przygotowania 1 ztozenia kompletnych i
poréwnywalnych ofert. W powyzszym kontekscie istotne jest nie tylko
scharakteryzowanie swiadczeri, do ktérych zobowigzany bedzie wykonawca
w wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, czy wskazanie na
ich rozmiar, liczbe, a takze czestotliwosé, ale réwniez podanie podstaw do ich
wyceny. Jest to bowiem jedna z okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art.
29 ust. 1 in fine p.z.p., a zatem magjaca wptyw na sporzadzenie oferty. Opis
przedmiotu zamowienia, ktéry takich zalozert nie realizuje narusza norme
wynikajgcqg z przepisu art. 29 ust. 1 p.z.p., a przez dopuszczenie do
mozliwosci ztozenia ofert nieporownywalnych - rowniez norme wystowiong w
art. 29 ust. 2 p.z.p.”.
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Nadto, w wyroku z 24 kwietnia 2017 r. KIO 664/17 Izba stwierdzita, ze: , 1.
Zamawiajacy jest zobowigzany zachowaé niezbedng réwnowage miedzy
interesem polegajgcym na uzyskaniu rekgimi nalezytego wykonania
zaméwienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie mozna
przez wprowadzenie nadmiernych wymagari co do opisu przedmiotu
zamdéwienia z gory eliminowad z udziatu w postepowaniu czy tez utrudniac im
udziat w postepowaniu o zamdwienie publiczne.

2. Oceny naruszenia uczciwej konkurencji nalezy dokonywadé przez pryzmat
okolicznosci zaistniatych w konkretnym postepowaniu o zamowienie
publiczne, sytuacji danego zamawiajacego, faktycznego stopnia ograniczenia
konlkurencji, majqc na uwadze przyczyny wprowadzenia ograniczen, jak tez
ich skutki dla wykonawcéw uczestniczqgceych w danym rynku zamowien.”,

Podobne stanowisko zostalo zawarte w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r.
KIO 651/17: ,Realizacja obowigzku zawartego w art. 29 ust. 2 p.z.p. oznacza
dla zamawiajgcego koniecznosé eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia
wszelkich sformutowarn, ktére mogtyby wskazywaé na konkretnego
wykonawce bqgdz tez ktére -eliminowatyby konkretnych wykonawcow,
uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub powodowatyby sytuacje, w ktdrej jeden
z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych.”

Stanowisko KIO jest utrwalone, gdyz wynika z przepiséw unijnych:

W orzeczeniu Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 wrzednia 2011 r., sygn.
akt KIQO 1886/11 obowigzek réwnego traktowania oznacza réwniez, by
wszystkie wymagania, ktére zamawigjgcy bierze pod uwage na etapie
badania oraz oceny ztozonych ofert, byty znane wykonawcom w chwili
przygotowywania ofert { dotrzymywane w trakcie prowadzenia postepowania.
Zasada réwnego traktowania wykonawcdéw i uczciwej konkurencfi stanowi
bowiem fundament nie tylko kragjowego, ale réwniez europejskiego systemu
zamowiern publicznych. Potwierdza to art. 10 Dyrekiywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdéwieri publicznych przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki transporiu i ustug
pocztowych. Wskazuje on, ze instytucje zamawidjgce zapewniaja réwne i
niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dziatajg w Sposob
przejrzysty. Oznacza to, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzone jest wedtug jasnych i z géry sprecyzowanych regut i
istniejq srodki do weryfikacii prawidtowosci ich zachowania, zas
zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesnief
ustalonych kryteriow” (por. wyrok KIO z dnia 12 wrzesnia 2011 r., KIO
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1886/11).

Zgodnie z trescia wyroku KIO z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt KIO 938/15
Zamawigjgcy pamietaé powinien, 2e jest on zobowigzany dopuscié
konkurencje miedzy wykonawcami mogqcymi spetnié¢ postawione wymogi w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia bez ograniczania dostepu do niego.

W wyroku KIO z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt KIO/KD 32/16 stwierdzono
m.in., ze opisu przedmiotu zamdwienia nalezy dokonywaé z najuwyzsza
starannosciq. Zomawiagjqcy decydujgc sie na wyartykutowanie okreslonych
cech zamawianych doébr winien po pierwsze, zngjdowadé uzasadnienie dla ich
okreslenia w konkretnym ksztatcie, po drugie, Zamawiqgjacy winien mieé
pewnosé, ze prowadzone postepowanie nie zaburza konkurencji na rynku. Nie
chodzi bowiem jedynie o pozome zagwarantowanie realizacji zasady uczciwej
konkurenciji.

Krajowa Izba Odwolawcza juz w wyrocku z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt
KIO 1447/10, zwridcila uwage, ze Opis przedmiotu zamoéwienia powinien
ummozliwiaé oferentom jednakowy dostep do zamodwienia i nie moze
powodowaé nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamdwieri publicznych
na konkurencje.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 29 ust. 2
ustawy PZP przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogiby utrudnia¢ uczciwa konkurencje - wskazany przepis shuzy realizacji
ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji - m. in. zasady
rownego dostgpu do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy PZP.
Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy PZP moze mieé
charakter bezposredni (jesli zamawiajacy wprost stosuje nazwy wlasne
wskazujace konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni jesli nazwy
wlasne nie zostaja wskazane, ale szczegélowy opis parametrow wskazuje na
jeden konkretny produkt). Dodatkowo, dzialaniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji jest rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagafn co do
Przedmiotu zaméwienia, ktére nie sa uzasadnione, a jednoczesnie
ograniczajg krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia. Ponadto
nalezy wskazacé, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko
opis Przedmiotu zamoéwienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub
wykonawce, ale takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zamdéwienia kilku
wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajac go w sposob nieuzasadniony
innym, ktérzy rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zaméwienie.

Taki stan rzeczy odnajdujemy w przedmiotowym postepowaniu.
Odwolujacy co do zasady nie kwestionuje potrzeb Zamawiajacego odnosnie
do cech przedmiotowych Systemu w ksztalcie po jego wdrozeniu u
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Zamawiajacego — natomiast nie do zaakceptowanie na gruncie przepisow
ustawy Pzp jest sytuacja, w ktérej posrednio - poprzez Kkoniecznosc
zalaczenia komputera przenosnego celem zweryfikowania 50 cech uprzednio
nieokreslonych - oczekiwanie zbudowania Systemu, ktéry dopiero na etapie
realizacji przedmiotu zaméwienia publicznegoe ma by¢ zbudowany i
wdrozony.

Odwolujacy ma prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy PZP - jak juz wyzej zostalo podkreslone
ma on bowiem interes w uzyskaniu zamdwienia, natomiast objecte
odwolaniem czynnosci Zamawiajacego uniemozliwiaja Odwotujacemu
zlozenie oferty na zasadach uczciwej konkurencji czy wrecz w ogble waznej
oferty nie podlegajacej odrzuceniu (gdyz nie ma mozliwosci, ani poniesienie
koniecznych kosztéw na etapie przygotowania oferty poprzez de facto
zbudowanie kompletnego systemu - nie jest racjonalnym dzialaniem i
niewspélmiernym do etapu uczestnictwa w postepowaniu o zaméwienie
publiczne), a tym samym uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, czym
Odwotujacy jest zainteresowany.

Reasumujac powyzsze - nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy - dokonujac
Opisu przedmiotu niniejszego zamoéwienia wskazuje, ze Zamawiajacy nie
dopuszcza wykonawcow, ktorzy na dzienn skladania ofert nie dysponujg
niemal kompletnie zgodnym z potrzebami Zamawiajacego systemem, albo
oczekujac tak przygotowanej probki jak obecnie poniesienia niewspolmiernie
wysokich kosztow de facto uczestnictwa w postepowaniu.

Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, dla ktérych w przedmiotowym
postepowaniu na etapie skladania ofert uczestnicy postepowania mieliby
obowiazek zbudowacé system na dzienn skladania ofert spelniajacy wszystkie
cechy oczekiwane i wszystkie cechy deklarowane — co jest zgodnie z siwz
dopiero przedmiotem, ale zawartej i realizowanej umowy o zamoéwienie
publiczne.

Trudno nie wskazaé¢ réwniez na kontekst sprowadzajacy sie do
istotnego ograniczenia mozliwosci zlozenia ofert konkurencyjnych co z
punktu widzenia konkurencyjnoséci oraz mozliwosci uzyskania korzystnej
oferty doznaje uszczerbku, a jednoczesnie stanowi naruszenie zasad
gospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Nalezy tez stwierdzié¢, ze wskazane w niniejszym odwolaniu naruszenia
maja istotny wplyw na wynik przedmiotowego postepowarnia w rozumieniu
art. 192 ust.2 ustawy PZP, bowiem efektem naruszenia przez Zamawiajacego
wyzej wskazanych przepiséw ustawy PZP jest uniemozliwienie zlozenia przez
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Odwolujacego oferty, ale takze kazdego innego podmiotu, ktéry juz obecnie
nie posiada kompletnego systemu o cechach wyspecyfikowanych w
zataczniku nr 1 do swiz — uniemozliwiajac tym samym dokonanie wyboru
jego oferty jako najkorzysiniejszej z poszanowaniem przepisow ustawy Pzp.

W Swietle powyzej wskazanych argumentéw niniejsze odwolanie
zastuguje na uwzglednienie.

Jednoczesnie  Odwolujacy  zastrzega  mozliwoSC  poszerzenia
argumentacji na rozprawie.

Odwolujacy przekazal kopie odwolania Zamawiajacemu przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania /dowdd w zalaczeniu/.

Zatgcznilki:

- odpis z KRS Odwotujgcego;

- petnomocnictwa wraz z potwierdzeniami uiszczenia optat skarbowych;
- dowdd przekazania kopii odwotania Zamawigjgcemut;

- dowdd uiszczenia wpisu.

Stronal l

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH CWIK I PARTNERZY SPOLKA PARTNERSKA

AL. ). CH. SZUCHA 8 |00-582 WARSZAWA | TEL. (+48 22) 745-14-00 | FAX. {+48 22) 745-14-01 | E-MAIL: KANCELARIA@CWHC-PARTNERZY.PL | WWW.CWIK-PARTNERZY.PL
NIP: 123 103 15 21 | REGON: 015812195 | SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE X1l WYDZ1AL GOSPODARCZY KRS 0000216184







